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SEZAHS. Societat dlEstudis 
Interdisciplinaris sobre 
I'AlimentaciÓ i els Hribits Socials 
El fet que les discussions 
sobre la biotecnologia 
aplicada a l'alimentació 
hagin ocupat espais 
socialment visibles han 
fet d'aquelles un debat 
public. La conseqiiencia 
d'aquest fet ha situat les 
discussions en el terreny 
de la deliberació 
col.lectiva entre grups 
d'interes, procés que ha 
incidit d'una manera 
directa sobre l'ambit 
' polític i legislatiu. En 
aquest article s'analitzen 
les característiques del 
debat i els seus sentits. 
The fact that discussions of 
biotechnology i n  the food 
i n d u s t y  have occupied 
visible social spaces has 
made them a public debate. 
The consequence of this 
phenomenon has situated 
the disputes in the terrain 
of collective deliberation 
among interest groups, a 
process that has directly 
injluenced politics and 
legislation. Zn this article 
the characteristics and 
meanings of the debate are 
analyzed. 
La biotecnologia: una tecnologia 
controvertida 
El desenvolupament de les biotecnologies ha ge- 
nerat en bona part dels seus hmbits d'aplicació 
intenses discussions al voltant dels seus beneficis 
i dels seus riscos, sobretot quan s'ha adreqat a la 
reproducció humana -particularment en el cas 
de les tkcniques de clonació- o s'ha associat a la 
producció agroalimenthria. En tots dos casos ha 
generat llargs processos de debats socials, en els 
quals s'han expressat posicions fortament con- 
frontades. Aquestes s'han visualitzat per la inser- 
ció de la discussió sobre les propietats de les apli- 
cacions de la biotecnologia en sistemes de cornu- 
nicació pública des de la segona meitat de la dP- 
cada dels noranta i particularment els anys 1999 
i 2000, quan les polPtniques van propiciar la pu- 
blicació d'un alt nombre d'articles en premsa so- 
bre la qüestió i l'atenció per part de programes de 
rAdio i la televi~ió.~ 
En el cas de la biotecnologia aplicada a la pro- 
ducció alitnentAria, s'han presentat arguments de 
diferent ordre, generats des de diferents perspec- 
tives: científics, socioeconcimics, ecolcigics, jurí- 
dics, polítics ..., i tots ells s'llan emprat indistinta- 
ment per justificar o oposar-se al seu Ús. A causa 
de la diversitat d'hmbits que aquesta tecnologia 
interpelala, també són conseqüentment nombro- 
sos els tipus d'agents implicats en la discussió, ca- 
dascun amb diferents objectius, diferents interes- 
sos i diferents preocupacions. I encara que sembla 
que ja ha passat el temps que aquesta discussió 
ocupava un espai notable en els mitjans de co- 
municació, agents i arguments segueixen incidint 
públicament sobre la qüestió, tot confrontant no- 
vament les seves visions en cada episodi de revi- 
sió legislativa i posant a prova la seva capacitat 
d'influPncia. Aquesta dinhlnica ha situat les apli- 
cacions alimentiiries de la biotecnologia en l'hm- 
bit de la Unió Europea en una situació de conten- 
ció efectiva, sense que el pas dels anys ni el des- 
envolupament de les discussions hagin contribu'it 
clarament a afavorir un  desenvolupament sense 
traves de les aplicacions, ni tampoc a fer desa- 
par2ixer de la cadena agroalimentiria aquelles 
que ja s'empren i es cotnercialitzen. 
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Cal destacar que, des d'un punt de vista cien- 
tífic, els riscos i prestacions reals de les aplica- 
cions actuals no  han estat establerts de manera 
definitiva o, si tnés no, no  han resultat prou con- 
vincents per avangar en el desenvolupament de 
noves aplicacions. Encara que aquestes dues afir- 
macions, cornpletnentiries, poden resultar dis- 
cutibles per a determinats agents, sintetitzen bé 
la situació actual. No seria tnés encertat afirmar 
que els riscos no han estat demostrats i que els 
avantatges són enormes, tal com afirmen els 
agents protnotors, o que els riscos són enormes i 
que els avantatges mínims, tal i corn afirmen els 
agents detractors. Allb, perb, que cornparteixen 
tots dos grups d'agents és la consideració que 
aquesta tecnologia tindri un  gran impacte, so- 
bretot de tipus socioeconbmic, encara que les 
conseqii6ncies són motiu de clara discrepincia. 
Si per a uns pot ser u n  instrument per a l'incre- 
rnent de la productivitat agriria o fins i tot de la 
sostenibilitat ambiental, per als altres és bisica- 
rnent u n  rnecanisrne d'expansió d'uns models de 
producció hegembnics, que incrementen la de- 
pendkncia d'agricultors i productors en general 
vers a l'agroindústria, sense resoldre o empitjo- 
rant els problemes d'ordre ecolbgic. Així, la 
manca de conclusions globalment cre'ibles -és a 
dir, cre'ibles per a tothom- sobre els riscos i els 
avantatges, conjugada amb el seu potencial 
transformador de les condicions socioeconbrni- 
ques, ha donat pas a una doble visió de la bio- 
tecnologia, que es basa en uns tipus de discursos 
que proclamen grans promeses, (com ara el final 
de Ia fam al món) i grans necessitats (el seu 
caricter imprescindible en un món on el creixe- 
ment dernogrific obliga a augtnentar la produc- 
tivitat alimentiria) o grans amenaces biolbgiques 
(els perills per a la vida causats per crisis ecolbgi- 
ques irreversibles, riscos sanitaris desconeguts) i 
socials (proletarització dels agricultors de pai'sos 
menys desenvolupats). 
Per si no resulta prou evident, cal destacar que 
els discursos sobre la biotecnologia no situen els 
arguments científics en el centre de la discussió. 
Malgrat la itnportincia aparent d'aquells en les 
posicions que es defensen, sobretot tenint en 
compte que ningú renuncia a situar algun punt 
de vista científic en el seu discurs, el pes de la dis- 
cussió recau clarament en les seves implicacions 
socials i són les visions i les percepcions sobre la 
societat -és a dir, sobre corn la societat es benefi- 
ciari o es veuri perjudicada- els principals ins- 
truments que alimenten el debat, mentre que les 
argumentacions científiques són només suports 
- - - - -  - - -  - -  
1. Les aniilisis presentades en aquest article són un 
dels resultats de la participacih en el projecte financat pel 
Ministeri de Ciencia i Tecnologia en els anys 2001 i 2002, 
L'impacte de la biotecnologia a Espanya: la percepció social de 
les aplicacions alimentbries. 
2. Tarnbé eri el mateix període 6s perceptible un in- 
crement de la presPncia del terna en publicacions diver- 
ses (revistes de divulgaci6 científica, d'orientació ecolo- 
gista, d'informació general...), en l'increment des d'ales- 
hores dels espais &Internet dedicat a la temhtica, etc. 
-encara que sovint molt rellevants- del discurs. 
Les argumentacions científiques serveixen a la 
major part dels creadors de discursos sobre la bio- 
tecnologia per presentar algunes conseqüt'ncies 
que afecten la societat, perb aquestes argutnenta- 
cions s'entronquen arnb interessos més generals 
del grup d'interks i tenen molt a veure amb la 
forma que la biotecnologia afecta els seus objec- 
tius, de manera que en realitat tenen u n  pes me- 
nor en la formació de la posició dels argumenta- 
dors del que pretenen fer veure. 
La conseqükncia lbgica del fet que un debat so- 
cial giri al voltant de qüestions socials o t'tiques és 
que el pes de l'opinió pública acaba incidint amb 
forca en la seva resolució. D'aquesta manera, 
quan els sistemes de consulta de l'opinió pública, 
sota la forma d'enquestes d'opinió emeses des de 
les institucions, han revelat posicions reticents 
vers les varietats genkticarnent modificades, les 
institucions han frenat el seu desenvolupament. 
La forma que han adoptat aquests frens ha estat 
sovint més política que jurídica i han afectat so- 
bretot la producció, a través de l'existt'ncia d'una 
moratbria de fet en l'autorització de noves apli- 
cacions i, més recentment, de les complexes nor- 
matives de coexistkncia entre varietats modifica- 
des i no modificades. Les mesures sobre el cornerc 
han tingut u n  abast menor, malgrat que destaca 
la fixació dels llindars de preskncia de varietats 
modificades per considerar una partida genetica- 
ment modificada i també certes limitacions a la 
comercialitzaciÓ de varietats procedents de fora 
de la Unió Europea. Que aquestes regulacions es 
troben relacionades amb el missatge emks des de 
l'opinió pública és un  fet que ha estat reconegut 
per tots els grups d'interks, estiguin o no d'acord 
o en contra de l'actuació institucional. I és per 
aixb que els agents persisteixen encara a emetre 
missatges sobre l'opinió pública, per atansar cada 
cop més les opinions als seus interessos. 
Així doncs, la controvkrsia sobre la biotecnolo- 
gia perdura sobre u n  conjunt de sint'rgies, en les 
quals agents llancen els seus discursos sobre l'o- 
pinió pública, per tal que aquesta traslladi un  
missatge polític favorable als seus interessos a les 
institucions i que aquestes actu'in al seu favor. 
Arnb tot, cal considerar que el pes de l'opinió pú- 
blica en aquest debat no deixa de ser una excep- 
ció respecte a les lbgiques que guien habitual- 
ment la presa de decisions. El més freqüent és 
que, siguin quines siguin les decisions que calgui 
prendre, l'opinió pública no sigui interpelelada 
pels debats al voltant de qüestions tecnocientífi- 
ques. Els protagonistes d'aquestes decisions solen 
ser en exclusiva els mateixos agents que en 
aquesta lnatkria es mostren pendents de les opi- 
nions públiques. Possiblement aquest fet és degut 
sobretot a la insistkncia i l'kxit dels agents detrac- 
tors a obrir el debat públic, a través de mecanis- 
mes d'acció col.lectiva. Un t'xit que, tanmateix, 
no s'explicaria si en el debat no hi hagués tot un  
conjunt de factors que poden propiciar una res- 
posta desfavorable de l'opinió pública. Quins són, 
doncs, aquests factors? 
La naturalesa del debat 
Els factors que expliquen l'existkncia d'aquest 
debat cal associar-10s necessiriament a caracterís- 
tiques concretes que afecten la qüestió debatuda. 
Hem dit que el fet que una qüestió esdevingui el 
terna d'un debat social no respon en cap cas a 
causes objectives, ni tampoc hi ha elements que 
facin necessari el desenvolupanlent d'un debat 
social. Tanmateix, aquest és un  fenomen que els 
actuals sistemes de cornunicaci6 propicien que 
succeeixi amb una gran diversitat de temes. Aixb 
s'explica pel fet que aquests sistemes doten les 
nostres societats actuals d'una gran capacitat per 
generar i regenerar discursos, que s'interrelacio- 
nen, tot formant diferents debats que poden aca- 
bar tenint una forta incidkncia social. I entre 
aquests es troben els relacionats amb la cit'ncia i 
la tecnologia, encara que no totes les innovacions 
tecnolbgiques generen debats socials. Cal per 
aixb que un conjunt d'agents es posicionin i que 
interpel-lin la societat a posicionar-se, i cal també 
que es donin elements que atreguin l'atenció so- 
cial. En el cas de la biotecnologia, apareixen tot 
un  conjunt de factors contextuals, alguns que 
operen de manera general, d'altres que operen 
particularment en la qüestió que ens ocupa, per 
tal que esdevingui objecte d'un debat públic. 
La novetat, les expectatives i el 
desconeixement empiric dels impactes de la 
biotecnologia han estat un dels elements 
fonamentals que han animat el debat sobre 
els seus usos. 
El primer que cal tenir present és que el debat 
actual sobre les biotecnologies coincideix amb les 
primeres fases de desenvolupament de les seves 
aplicacions. Ha estat per tant una novetat, u n  
producte de les aplicacions prictiques derivades 
dels avenqos en el coneixement del camp de la 
genetica. Per tant, no és només una etapa on 
existeixen dubtes científics sobre el comporta- 
ment de les varietats vegetals en el medi natural 
o sobre efectes irnprevistos per a la salut, sinó que 
també es caracteritza pel fet que la novetat, les 
expectatives i el desconeixement empíric dels 
seus impactes en diferents nivells socioeconbmics 
marquen amb forca les reflexions que es gene- 
ren. 
U n  altre fet contextual remarcable és que en la 
discussió sobre la biotecnologia se sumen compo- 
nents propis de la discussió sobre qualsevol tec- 
nologia i d'altres més específics. Les conseqiikn- 
cies dels impactes de les aplicacions tecnolbgiques 
s6n qiiestions discutides des de les primeres eta- 
pes de la industrialització. Conseqiii.ncies que si 
en u n  prirner rnornent es limitaven a les reper- 
cussions socials, ara són analitzades considerant 
noves dimensions, particularment la dimensió 
ambiental. No cal dir que aquesta darrera dirnen- 
si6 es veu fortament interpelelada en el nostre 
cas, per0 tatnbé n'hi apareix una altra de molt 
important: la de la vida, és a dir, els efectes sobre 
els sisternes vius. Les aplicacions derivades de la 
biotecnologia, així com altres tecnologies com l'e- 
nergia nuclear, són susceptibles de ser presenta- 
des corn una arnenaca per a la vida o, si més no, 
corn una intrusió en les regles de la vida de con- 
seqiiencies desconegudes, corn un element que 
pot introduir efectes imprevistos sobre un  sisterna 
d'equilibris precaris. Aquestes representacions, 
que poden considerar-se més o menys subjecti- 
ves, rnés o menys fonamentades, no són repre- 
sentacions socials generades pel desconeixernent 
o per ternors infundats, sinó que fins i tot en- 
tronquen amb enfocaments tebrics d'interpreta- 
ció social o d'altres di~ciplines,~ per la qual cosa la 
seva presencia és inevitable en el debat. Tanma- 
teix, hem d'assenyalar que són perspectives argu- 
rnentals que atnb el temps es reforcen o es di- 
lueixen, per6 no resten immutables. Novament 
la manca de dades empíriques afavoreix l'especu- 
lació, tant per augurar catbtrofes, corn per parlar 
d'un salt tecnolbgic de gran magnitud amb enor- 
mes possibilitats, per6 ates que la realitat és tos- 
suda, el pas del temps far& inevitablement que les 
evidencies i lfobservaci6 dels resultats substituei- 
xin les prediccions. En altres paraules, sense una 
base empírica que doni suport a aquestes apre- 
ciacions a llarg termini, aquests riscos perdran 
credibilitat, mentre que en cas contrari, es conso- 
lidaran. 
L'espai on la biotecnologia opera també és u n  
factor de primer ordre per explicar la naturalesa 
del debat. Les aplicacions derivades de l'enginye- 
ria genetica són, a més d'innovacions científi- 
ques, un element fonamental per al desenvolu- 
pament tecnolbgic en la nostra economia capita- 
lista global, per tant un  element decisiu per al de- 
- - - - - - -- - - - -- - - - - - 
3. Hi ha enfocaments tebrics forca variats i suficient- 
ment reconeguts que acrediten aquesta visió. És el cas, 
per exemple, de la teoria de la societat del risc, de Bech 
(1998),  on la biotecnologia pot considerar-se perfecta- 
ment com un element constitutiu de la generació de ris- 
cos. Fins i tot perspectives més especifiques, com els pos- 
tulats de la teoria del caos, poden permetre argumentar 
sobre la precarietat de l'equilibri natural i sobre els efec- 
tes imprevistos de la biotecnologia. 
senvoluparnent econbmic. Així, les aplicacions de 
'les biotecnologies alimentaries obeeixen també 
-o sobretot- les lbgiques i les estrati.gies del mer- 
cat, a través del qual seran assignades a u n  espai 
determinat del teixit productiu i on es dotaran 
d'un valor econbmic. Justament és aquesta di- 
mensió de producte adreqat al mercat que propi- 
cia la possibilitat de referir-se a beneficis i riscos a 
gran escala, en la mesura que un cop integrades 
en el mercat global, expressaran tot el seu poten- 
cial, ja sigui productiu o "destructiu". Fora del 
mercat, les aplicacions alimentiries de la biotec- 
nologia tenen un potencial ben limitat. Així, per 
aquesta via, el debat sobre les biotecnologies es fa 
susceptible d'atreure nombroses consideracions: 
al voltant del ritme que marcari el mercat a la di- 
fusió de varietats modificades, del seu impacte 
sobre l'econornia, de l'imnpacte que tindri sobre el 
risc alimentari, de si afavoriri la monopolització 
de la producció agroalimentsria, dels nous tipus 
de productes alimentaris que se'n derivaran o 
fins i tot com condicionari les línies d'investiga- 
ció científiques. En definitiva, el debat sobre la 
biotecnologia és portador de totes les connota- 
cions i valoracions de qui. es fa susceptible l'es- 
tructura econbmica mundial i les seves conse- 
qiiPncies. 
Un altre context rellevant són els canals per on 
es dirimeix el debat sobre la biotecnologia. Corn a 
debat social, aquest es desenvolupa a través de 
tot tipus de sistemes de comunicació pública, par- 
ticularment a través dels mitjans de cornunicació 
de masses. Aquests mitjans són u n  instrument 
essencial per a la formació d'actituds entre la ciu- 
tadania i aquest és un  fet ben conegut pels agents 
que representen els grups d'interPs. Tots ells han 
constatat amb el pas del temps que aquest és el 
terreny on han d'arribar per tal d'incidir social- 
ment, fins al punt que han esdevingut un  verita- 
ble terreny de combat entre promotors i detrac- 
tors de la biotecnologia, on cadascú ha intentat 
convencer de les seves raons per tal d'inclinar la 
balanqa al seu favor. Aquesta dinimica de debat 
ha propiciat que progressivament cada agent ha- 
gi adaptat els seus missatges a les repliques prin- 
cipals i que als primers arguments s'hagin sumat 
en cada cas diferents contraarguments. En bona 
mesura les estrategies persuasives obeeixen a la 
idea que els agents tenen dels posicionarnents 
dels ciutadans i de com els afecten els arguments 
de l'agent oposat. Per tot aixb l'evolució del debat 
quedar2 emmarcada dins la lbgica dels mitjans de 
cornunicació. 
Els protagonistes del debat 
Ens hem referit al llarg del text a grups dfinterPs, 
a agents prornotors i detractors de la biotecnolo- 
gia aplicada a l'alimentació. Ara assenyalarem 
quins han estat els més destacats. Són nombrosos 
els grups d'agents que s'han posicionat en el de- 
bat sobre el paper de la biotecnologia aplicada a 
l'alimentació. En primer lloc hi ha u n  conjunt 
d'agents netament posicionats en el grup de pro- 
motors i un altre en el de detractors. 
Els primers, principals impulsors de les aplica- 
cions biotecnolbgiques, són els grans agents 
econbmics vinculats a la producció, particular- 
ment les tnultinacionals agroquí~niques. D'acord 
amb les regles que regeixen mundialment la pro- 
ducció agroalirnentiria, clarament orientades a 
l'increment de la productivitat, i amb la lbgica de 
la reglamentació sobre patents de les innovacions 
biotecnolbgiq~es,~ aquests prornotors argumen- 
ten que el desenvolupament de productes mit- 
jancant la biotecnologia ofereix solucions per in- 
crementar la producció d'alitnents, en la mesura 
que els productes es troben específicarnerit dis- 
senyats per superar problemes específics: millo- 
ren la productivitat, permeten superar les condi- 
cions adverses dels sbls i del clima, etc. Les seves 
argumentacions també fan refercncia a les pres- 
tacions del gruix de varietats modificades que 
s'han comercialitzat fins ara, adrepdes a incor- 
porar resisthcies a parisits o plagues. Tot aquest 
conjunt de beneficis els posen aquests agents en 
relació amb la solució dels problemes de fatn i 
nutrició i amb les necessitats futures derivades 
del creixement demogrific, mentre que en la re- 
plica als detractors insisteixen en l'abskncia de 
riscos de les aplicacions i la seva seguretat. 
Pel que fa als detractors, els grups posicionats 
més clarament són els tnovirnents socials, parti- 
cularnient els moviments ecologistes. En els seus 
discursos es transmeten de manera dominant 
dues idees: les arnenaces i incerteses de tipus 
ecolbgic i sanitari que presenten aquestes aplica- 
cions i les arnenaces derivades de la inserció en 
les lbgiques del desenvolupament econbmic, vers 
les quals nornés seria possible aplicar un principi 
de precaució. Al voltant d'aquests dos eixos 
aquest grup de detractors desenvolupa tot un 
conjunt d'argumentacions i contrargumentacions 
referides al discurs dels agents econamics i cientí- 
fics favorables. Com ja hern afirmat anterior- 
ment, en considerar essencial el pes del discurs 
dels r~lovinierlts socials en el desenvolupament 
del debat social. 
Les posicions d'aquests dos grups són les pri- 
nieres sobre les quals s'han construit els missat- 
ges dels rnitjans de cornunicació de masses. 
Aquests rnitjans no actuen corn a veritables ge- 
neradors de discursos, encara que l'ixnpacte real 
de les infortnacions difoses és sempre objecte de 
debat. Si que cal remarcar, pera, que incideixen a 
vehicular el debat quan escullen els ternes que 
tracten, quan decideixen els infortnadors als 
quals donen veu, quan donen sentit al conjunt 
d 'iriformacions rebudes en forma de noticies. És 
de fet aquesta suma de veus, de posicionaments 
diversos, la gran responsable d'anar transitant 
d'una divulgació de noticies a un  debat. A més a 
més, els resultats de les seves eleccions irnpacten 
en el comportament dels agents, en  la mesura 
que reaccionen també en funció de quines notí- 
cies llegeixen i el tipus d'infortnació que es con- 
sidera que es transmet. Són justament aquestes 
percepcions que anitnen a intervenir més als 
agents ja implicats, cotn a la incorporació d'altres. 
El tercer grup d'agents interpel.lats pel debat 
pilblic sobre la biotecnologia són els agents cien- 
tífics. Són agents cientifics alguns dels personat- 
ges més actius en l'expressió d'opinió, en la di- 
vulgació i en la voluntat de formació al volant de 
les característiques i les propietats de biotecnolo- 
Atnb tot, cal diferenciar els agents cientifics 
de la cor~iunitat cientifica. En alguns palsos cotn 
el nostre, cientifics de l'imbit de diferents bran- 
ques de la biologia (més especificament de la 
genktica, de la biologia molecular, de la biotecno- 
E n  la polimica sobre les biotecnologies h a n  
intervingut diversos agents que s 'han 
expressat de manera ben diferent, des dels 
agents econ2mics vinczilats a la producció i 
comercialització dels AGM fins als detractors, 
especialment els moviments socials. 
logia aplicada als aliments ...) s'han significat com 
a divulgadors de les possibilitats de la modificació 
genktica, han insistit en l'exhaustivitat i l'eficicia 
del control de riscos i han expressat la seva posi- 
ció favorable al desenvolupatnerlt de les aplica- 
cions de la biotecnologia. Arnb tot, no es pot par- 
lar d'una posició de la comunitat cientifica favo- 
rable, no nornés perque també existeixen agents 
científics d'aquestes disciplines que discrepen, si- 
nó perque el terreny de les aplicacions interpel.la 
també altres irnbits del coaeixement, com les 
cikncies humanes6 i socials, on les posicions apa- 
reixen més confrontades. Ja hern insistit que el 
terreny on es desenvolupa la discussió sobre les 
varietats genkticarnent rnodificades és social, per 
tant sovint l'opinió dels científics favorables surt 
fora de l'inibit d'anilisi de la seva disciplina. Ai- 
xí, és freqüent constatar que alguns discursos 
científics sovint passen de parlar d'abskncia de 
riscos, a com les biotecnologies ofereixen bones 
oportunitats per a la inversió en investigació i de- 
senvoluparnent o a la situació adversa que afron- 
- 
4. Les patents sobre organismes protegeixen l'autoria 
de les innovacions biote&oli)giques i representen un 
factor estratcgic per al desenvolupament d'aquestes in- 
novacions per part del sector privat. 
5.  Per exemple, Ramon (1997). 
6. En aquest Arnbit cal tenir ben presents les reflexions 
que es fan des del carnp de la biottica. 
taran aquells pai'sos que renunci'in a invertir en 
aquesta tecnologia. En definitiva, qüestions so- 
cials. 
En el debat sobre biotecnologia alimentinia 
també s'han expressat les organitzacions de con- 
sumidors. No es tracta d'un conjunt de col-lectius 
que s'hagin posicionat globalment corn a promo- 
tors o detractors, per6 sí que han situat amb forga 
en el debat la centralitat del dret d'escollir dels 
consumidors entre productes alimentaris que in- 
corporin varietats modificades i varietats no mo- 
dificades. Una demanda que les associacions han 
concretat en l'exigkncia d'etiquetats precisos i en 
la fixació de percentatges rnaxitns de preshcia de 
varietats modificades, i a la qual les institucions 
han contestat amb el desenvolupament de regla- 
ments específics. Cal destacar, perb, que altres 
grups d'interes, tant promotors com detractors, 
han fet Ús d'aquesta idea d'acord amb els seus in- 
teressos: els promotors han aprofitat per reivindi- 
car la normalització del desenvolupament d'apli- 
cacions en aquest marc normatiu i els detractors 
per promoure el refús d'aquells productes que in- 
corporen varietats modificades entre la població. 
El debat tampoc no ha passat desapercebut'en- 
tre les entitats que aglutinen productors agraris i 
ramaders. En el cas d'aquestes entitats, l'accepta- 
ció o refús de la biotecnologia s'ha associat bas- 
tant a l'afinitat respecte als emissors de discursos 
i les lbgiques del mercat. En bona mesura, és la 
inserció dels membres d'aquestes entitats en mo- 
dels de producció agriria "dominants" (és a dir, 
orientats clarament a models de producció inten- 
siva) o "alternatius" (especialment productors 
ecolbgics) que ha marcat l'orientació d'aquelles. 
En aquest context, els governs de les adminis- 
tracions autonbmiques, estatals o europea han 
hagut de prendre decisions, considerant totes les 
puntes del debat: riscos i beneficis, itnplicacions 
socioeconbmiques i satisfacció de l'opinió públi- 
ca. La identificació de la base electoral dels partits 
que els sustenten amb promotors o detractors ha 
1 incidit amb forca en les seves actituds públiques i 
les seves decisions polítiques, per6 també la deli- 
cada imatge de la producció agroalimentiria, sot- 
mesa des de la segona meitat dels noranta a dife- 
rents alarmes sanitiries, particularment la gene- 
rada per la malaltia pribnica transmissible popu- 
larment denominada "mal de les vaques boges". 
Tant l'inestable escenari agroalimentari com les 
posicions recollides des de l'opinió pública han 
indult sovint l'adopció de posicions ambigües i 
han contribui't a l'establiment d'un fre a l'autorit- 
zació de noves aplicacions. 
Aspectes crítics de la deliberació sobre la 
biotecnologia 
Si considerem els esforgos fets per tot aquest con- 
junt d'agents, podem pensar que altnenys tot 
aquest procés de discussió pública hauria d'haver 
generat una oportunitat per a la clarificació i la 
formació de consens social. Aquesta és de fet una 
de les facultats que s'atribueixen a la deliberació: 
el contrast de punts de vista té la propietat de tni- 
llorar les anglisis adreqades a l'avaluació d'un te- 
ma complex. Un discurs introdueix perspectives 
noves respecte a un  altre i viceversa, i en con- 
frontar-se donen peu a nous punts de vista que 
poden incrementar les perspectives en joc i la 
previsió de conseqÜPncies. Ara bé, encara que en 
certa manera aixb ha passat amb la biotecnologia 
aplicada a l'alirnentació, encara que en agregar-se 
ternes argutnentals diferents s'han situat sobre la 
taula noves visions sobre el problema -la profu- 
sió de contraarguments n'és una bona prova-, la 
veritat és que el resultat de la deliberació resulta 
decebedor i que ara per ara no sembla contribuir 
significativament a millorar la qualitat de la pre- 
sa de decisions al voltant de la qüestió. 
Una possible explicació d'aquest resultat té a 
veure amb el fet que malgrat la presencia de no- 
ves argumentacions, la confrontació d'idees s'ha 
perllongat en el temps amb unes posicions inva- 
riables, la qual cosa ha incrementat progressiva- 
tnent la percepció d'incertesa tant entre els 
agents menys posicionats corn en el conjunt de 
l'opinió pública. Aquest és un  fenomen que pot 
succeir si els arguments no contribueixen a dilu- 
cidar una qüestió. Quan els nous arguments o el 
desenvolupament del debat no fa avangar visible- 
ment una discussió, cal considerar primer si l'im- 
pacte del debat és baix o nul sobre la presa de de- 
cisions. En aquest sentit, sembla evident que no 
est2 justificat fer correlacions estretes entre el de- 
bat sobre la biotecnologia alimentiria i la situació 
política que travessen les aplicacions a Europa. 
De fet, també és difícil delimitar l'abast de la in- 
cidkncia de l'opinió pública, per6 la situació sug- 
gereix en qualsevol cas que encara que condicio- 
ni les decisions politicojurídiques, no resulta un 
factor clarament determii~ant.~ 
D'altra banda, u n  cop més les institucions ma- 
nifesten limitacions a l'hora d'abordar nous de- 
bats socials amb conseqükncies a escala global i 
les decisions que es prenen queden sota la sospi- 
ta de la manca de transparkncia i de legitimitat 
democritica. Sospites que en aquest cas o en d'al- 
tres es contraposen amb els indicadors crítics que 
l'opinió pública expressa sovint i amb el desen- 
voluparnent d'actituds crítiques entre la ciutada- 
nia. Una ciutadania que, si no gaudeix de vies 
d'expressió i de reconeixement, dóna la rkplica 
arnb una pkrdua de confian~a vers les institu- 
cions. A més a més, els processos de deliberació 
pública desenvolupats sobre la lbgica de la comu- 
nicació de masses i de la publicitat resulten en 
niolts casos contraproduents. La pugna entre 
agents en els canals de comunicació pública po- 
den induir a la gent a adoptar creences enganyo- 
ses, que afavoreixen els interessos dels emissors 
dels missatges. En aquest marc la deliberació es- 
devé un procés pel qual la intensitat de les expo- 
sicions o la retbrica persuasiva generen o inten- 
ten generar u n  canvi en les preferkncies ciutada- 
nes, en aquest cas en funció dels objectius de 
grups d'interks. I totes aquestes circumstincies en 
cap cas no  es contraposen amb una voluntat ins- 
titucional d'encarar la deliberació i guiar la presa 
de decisions sobre projectes adequats de de- 
mocricia participativa. 
Una altra conseqükncia té a veure amb els ter- 
tnes en els quals es confronta la discussió. Part del 
debat sobre la biotecnologia comparteix algunes 
característiques que un autor estableix per a la 
confrontació política: "No només es tracta de te- 
nir raó, sinó de demolir les bases d'existkncia in- 
tel.lectua1 i social de l'adversari ... El conflicte po- 
l lític, en constituir des dels seus inicis una forma 
Els resultats dels intensos debats sobre l'ús 
de les biotecnologies aplicades a l'alimentació 
han  estat, en termes generals, decebedors at?s 
que s'ha contribui't molt poc a millorar la 
qualitat de la presa de decisions. 
racionaIitzada de la lluita pel predomini social, 
ataca la condició social de l'adversari, el seu pres- 
tigi públic la confian~a en si mat ei^..."^ No hi ha 
dubte que una part de la confrontació entre els 
grups d'interks se sustenta en aquesta lbgica. No 
ens cansem d'insistir en el factor social com a ve- 
ritable eix de la discussió, perquk els valors i les 
visions sobre la societat es troben sempre en el 
centre de la discussió, fins al punt d'esdevenir la 
veritable guerra d'alguns agents. En l'oposició a 
les biotecnologies alimentaries apareix el qüestio- 
narnent d'un model de producció agroalimenti- 
ria basat en varietats modificades difoses per mul- 
tinacionals, l'objectiu del qual és incrementar la 
productivitat en la lBgica d'incrementar el rnarge 
de beneficis de les grans multinacionals. Veiem, 
doncs, com alguns detractors ataquen elements 
bisics. A la inversa, els promotors que asseguren 
7.  Nombrosos autors, com Mufioz (2001, 101), han 
assenyalat la significació del context polític que es deriva 
de la confrontació en l'imbit de l'agricultura i el corner< 
rnundial entre la Unió Europea i els Estats Units 
8. Cita de Icarl Manheim, citat a Jonson (2000), pig. 
212. 
La "precaució" ha estat u n  dels 
elements clazc en les discussions 
sobre les biotecnologies. 
la irnporthncia de la biotecnologia en la solució 
dels problemes alirrlentaris mundials estableixen 
una legitimitat que els situa en el terreny dels va- 
lors elevats, de la promoció de la justícia social. 
Amb aixb no nornés aspiren a semblar justos, si- 
nó a sernblar més justos que els detractors. 
La cirrega de valors en els arguments que en- 
volte11 el debat és encara més elevada. En el 
transcurs del debat s'han tnobilitzat en diferents 
sentits conceptes amb molta significació, que afe- 
geixen &regues concept~~als amb forta inciden- 
cia sobre les preferPncies socials. La discussió so- 
bre la biotecnologia ha situat cor11 cap altre debat 
abans en l'arena pública el paper del principi de 
p re~auc ió .~  El principi de precaució es contrapo- 
sa en aquest debat a les prhctiques de risc, que 
novament s'associen als discursos dels detractors. 
El més interessant és que aquest principi apareix 
corn un dels arguments més establerts contra els 
promotors, sovint corn una rkplica absoluta, corn 
un factor eliminador de la possibilitat de desen- 
voluparnent tecnolbgic basat en la biotecnologia 
a mig termini, atks que la multiplicitat d'irnplica- 
cions de la biotecnologia (sanitiries, ambientals, 
socials ...) justificaria la necessitat del desenvolu- 
pament de diferents tipus d'estudis científics 
d'impacte durant un període llarg. D'altra banda, 
aquesta necessitat invocada de disposar de més 
dades científiques és també una de les vies per les 
quals s'introdueix un altre valor recurrent: el del 
coneixement científic. La ciencia es manifesta en 
el debat amb una ambivalhcia notable, ja que 
tant és invocada pels detractors per justificar la 
necessitat de contrastar els impactes, com els pro- 
motors l'empren com un factor de qualitat de les 
prbpies aplicacions biotecnolbgiques, presentades 
com un producte amb un gran potencial generat 
pel coneixement científic. És un  fet, doncs, que la 
"marca científica" com a "marca de garantia" 
ocupa també un espai important. 
Per tant, la legitimitat de les posicions es de- 
fensa a bastament des de la perspectiva de les in- 
tencions, dels valors i dels principis. Ara bé, 
aquest contingut i aquest to de la confrontació no 
és nornés un  tret, sinó una causa d'efectes per- 
versos, perqui. indueix un reduccionisme de fons 
en la deliberació sobre la biotecnologia. Quan la 
submissió del debat als desacords morals o en les 
visions del món dels agents incideix en  els mis- 
satges que es transmeten i els arguments que es 
donen, també s'esti proposant als ciutadans in- 
terpretar la polkmica en la perspectiva d'uns va- 
lors i unes visions que no són les seves, sinó la 
dels agents. Aquest fet és especialment significa- 
tiu perquk difícilment pot considerar-se, ni tan 
sols per la intervenció en el debat dels tnoviments 
socials i altres elements de la societat civil, que les 
forrnacions d'actituds que propugnen aquests 
processos comunicatius siguin mínimament exb- 
genes a aquells. Més encara, podem afirmar que 
aquest és u n  altre d'aquells debats on Únicament 
la seva existkncia aporta la formació d'actituds 
entre la ciutadania.1° Malgrat tot, quan s'explo- 
ren les representacions de la ciutadania, els ciuta- 
dans no se situen en un dels bindols, sinó que as- 
soleixen posicions prbpies on se sincretitzen els 
missatges i visions interioritzades amb les acumu- 
lades per la prbpia experikncia." Ara bé, no suc- 
ceeix el tnateix amb les preferkncies. S'ha assen- 
yalat encertadament que les preferkncies políti- 
ques dels individus es troben condicionades per 
les creences relatives a les consequkncies que 
tindri el seu suport.12 En l'iirnbit de la biotecno- 
logia, a causa de la forma que evoluciona el de- 
bat, aquestes preferkncies acaben operant reso- 
lent-se sobre la imatge de l'agent. En bona mesu- 
ra, la deliberació entre els agents genera u n  cir- 
cuit tancat on encara que les representacions i 
creences puguin fer-se sincrktiques, les actituds i 
preferkncies tendeixen a assimilar-se a la d'un 
agent o grups d'agents amb inspiracions similars. 
Vers una revisió del model de deliberació i 
de presa de decisions 
Com hem vist, l'anilisi de la forma com s'ha de- 
senvolupat el debat social sobre la biotecnologia 
presenta tres elements crítics significatius: 1) no 
es concreta en u n  procés de deliberació que afa- 
voreixi la creació de consensos o la millora dels 
coneixements sobre la qüestió; 2 )  recau en gran 
mesura sobre l'associació als principals agents 
deliberadors de valors, interessos 'i conductes 
generals, els quals esdevenen axials en  l'argu- 
Atesos els magres resultats de les discussions 
públiques sobre l'ús de les biotecnologies, cal 
qüestionar-se si no és necessari cercar altres 
vies per millorar el coneixement, la qualitat i 
l'efectivitat dels debats socials sobre aquest 
assumpte. 
mentari d'una part dels grups d'interks, i 3 )  la 
forma com es desenvolupa contribueix que les 
preferkncies i les actituds públiques es cons- 
trueixin sobre la identificació i valoració dels in- 
teressos i les conductes esmentades, o en altres 
paraules, en la confianqa general vers els agents. 
Tots aquests aspectes semblen no avalar els be- 
neficis de la priictica deliberativa actual entre 
agents i del caricter públic del debat, sinó al 
contrari. Sembla corn si la lbgica deliberativa 
que s'ha desenvolupat fos fins i tot contrapro- 
duent per assolir una de les prestacions que 
s'han assenyalat per a la deliberació: la disminu- 
ció o superació de la racionalitat limitada.13 Mal- 
9. Sense oblidar, perb, la coincidtncia cronolbgica del 
debat sobre biotecnologia amb els processos epidtmics 
associats al "mal de les vaques boges", on el principi de 
precaució també va gaudir d'un gran ressb. Aixb no vol 
dir que el principi de precaució no tingui un paper en al- 
tres debats, com per exemple sobre l'energia nuclear. 
10. Amb tot, no és així exclusivarnent. En la interpre- 
tació social de la biotecnologia intervenen consideracions 
alienes intricades en la cultura, com ara el sentiment de 
violabilitat de les lleis naturals o representacions sobre 
l'equilibri natural en allb que existeix. 
11. Vegeu una aproximació a Espeitx, E.; Cáceres, J. 
(2005) 
12. Vegeu per exemple Przeworski (2000), pPg. 187. 
13. Fearon (2001) assenyala que en el marc de la de- 
liberació els individus poden sumar les seves aptituds en 
el marc d'un debat per tal de gaudir de més possibilitats 
de fer una elecció correcta. 
Cal cercar vies per 
millorar la 
qualitat del debat 
social sobre les 
biotecnologies. 
grat que l'agregació d'agents al debat aportaria 
possibilitats significatives per realitzar una deli- 
beració profunda tant en els mitjans de comuni- 
cació de masses com e n  els Bmbits de discussió 
interns que les institucions disposen per a l'ela- 
boració legislativa i normativa,14 la disposició 
del debat, presentat i interpretat com u n  con- 
flicte entre "visions del món" -o si més no, sub- 
jecte fermament a aquelles- anulela bona part 
de les seves vies de desenvolupament. En con- 
seqüencia, cal preguntar-se si hi ha vies alterna- 
tives per fer les deliberacions sobre la biotecno- 
logia aplicada a l'alimentació, que contribueixin 
a millorar la qualitat i l'efectivitat del debat so- 
cial. 
Respondre aquesta qüestió passa en primer 
lloc per revisar el paper que juguen els ciuta- 
dans en relació amb aquest debat. Ja hem es- 
mentat que les expressions públiques que recu- I 
r; 
llen les enquestes d'opinió són deficithries per- 
qui. situen la mirada social vers el problema so- 
ta l'bptica dels agents, per tant no  contribueixen 
a relacionar el debat amb els interessos socials 
genui'ns de la ciutadania. Perb per aquesta ma- 
)i 
teixa raó, tampoc la deliberació guanyaria P: 
mechnicament qualitat amb una incorporació 
més directa de la ciutadania. Seguint una meto- & 
dologia participativa el debat guanyaria legitimi- 
tat i probablement contribuiria a assenyalar 
nous interrogants, per6 no resoldria necesshria- 
ment aquelles diferencies essencials, que es po- 
sen en joc quan es mobilitzen els valors i les vi- 
sions del món, contra les quals topen aquests 
processos. A més a més, també s'hauria d'en- 
frontar als problemes de representativitat propis 
dels mgtodes participatius. l 5  
En segon lloc, caldria preguntar-se com es pot 
introduir en u n  debat social ampli sobre la bio- 
tecnologia la discussió sobre els objectius finals i 
els principis d'actuació, és a dir, l'avaluació de 
les "visions del món", si considerem que bona 
part del debat de fons radica en la discussió so- 
bre els objectius i els valors que sustenten la vo- 
luntat de desenvolupar o no  les aplicacions. És 
u n  fet que no existeixen ara per ara instruments 
de participació directa associats a la selecció de 
principis, sinó que la seva aplicació depi.n de les 
decisions que es prenen en els marcs d'elabora- 
ció de normatives. Amb tot, des de les cii.ncies 
humanes s'ha assenyalat la pertinenqa del dret a 
basar les decisions en qüestions associades tam- 
bé a principis i valors16 i que pot ser legítim o 
necessari que els ciutadans es pronunciin en 
aquest sentit. Potser el factor més rellevant en 
aquest sentit és la discussió del paper que es vol 
donar a l'aplicació del principi de precaució i la 
seva relació amb el model de gestió de riscos.17 
En qualsevol cas, sembla obvi que reduir la to- 
talitat del debat sobre la biotecrlologia a u n  pro- 
blema de valors i principis generaria fortes difi- 
cultats, ateses les possibilitats efectives d'analit- 
zar nombrosos riscos i beneficis de la tecnologia 
ai'lladament. Cal dir, perb, que I'anhlisi de la re- 
lació de costos i beneficis es correspon amb dos 
hmbits qualitativament diferents, l'hmbit socioe- 
La incorporació de 11an21isi sociocultural a 
les disctlssions sobre els OGM permet 
aprofundir en els sabers sobre les 
representacions i les actituds socials de la 
cizctadania sobre els AGM i els OGM. 
"retorn a l'anilisi tecnica", en detriment de les 
lbgiques de debats socials més orientats a la par- 
ticipació ciutadana. A més, podria ser especial- 
ment negatiu des de la perspectiva de l'accepta- 
ció. Tot i comptar amb elements de decisió mi- 
llor fonamentats, u n  debat social amb diferen- 
cies profundes i interessos contraposats, tancat 
sense una consulta social o limitat a la informa- 
ció generada des de l'opinió pública tampoc 
aportaria un  consens significatiu. 
Finalment, val la pena assenyalar algunes vir- 
tuts de la contribució de I'anilisi des d'una pers- 
pectiva social de la qüestió. A través de l'anilisi 
social es poden fer aportacions per comprendre 
millor les reaccions socials d'agents i opinió pú- 
blica respecte a la biotecnologia aplicada a l'ali- 
mentació. També poden separar-se, a través de 
processos dfan&lisi en profunditat, les represen- 
tacions i actituds socials de la ciutadania d'allb 
que les enquestes d'opinió transmeten corn a 
veu de l'opinió pública. No pot resultar en can- 
vi concloent per a la resolució del debat sobre la 
biotecnologia aplicada a l'alimentació, ates que 
aquest és u n  procés de caracter polític i com a 
tal, no  ha de fonamentar-se en anilisis sinó en  
mecanismes de decisió democritics. Mecanis- 
mes que, d'altra banda, també és aconsellable 
analitzar des de la perspectiva de les cit'ncies so- 
cials. 
co~lhrnic i l'hmbit biolbgic, que es regeixen per 
diferents metodologies, diferents nivells d'incer- - - --- - -  - - -- ----- 
tesa i diferents capacitats de projecció. Per tant, 14. Ens referim a comitks assessors d'experts i grups 
no  es redueix a una dtavaluaciÓ de ,-is- similars, designats en l'imbit autonbmic, estatal O euro- 
cos sanitaris o ecolbgics, sinó que abasta tots els peu, on els diferents grups d'interks es troben represen- 
tats en menor o rnajor mesura. itnbits de coneixement que les aplicacions bio- 15. Font (1998) presenta una aproxirnaci6 interessant 
tecnolbgiques interpel.len. a alguns problemes de representació de processos partici- 
En tercer lloc, cal determinar si el més desit- patius de base deliberativa. 
jable és concentrar-se en Iranilisi de I'argumen- 16. Per exemple, Riechmann (2002a, 97): "Ens fa fal- 
tari més relacionat arnb la descripció específica ta un nou marc eticojuridic i politicoecon6mic basat en el principi de precaució ..." de riscos i beneficis, procedir a la seva verifica- 17. Segons Riechmann: i,Haurien de ser aquells que 
c ~ Ó  i, si es considera oportú, establir mecanismes estan exposats a possibles danys els qui haurien de deci- 
de participació per orientar la presa de deci- dir si accepten o no aquesta exposició". El mateix autor 
sions. A~~~~~ procediment, perb, no implica proposa quatre criteris per a una posició sobre el princi- 
pi de precaució: 1) paper predominant del principi de 
ulla superació substancial d'alguns aspectes so- precaució sobre l,avaluació de riscos; 2) emfasi en al16 
cials crítics destacats, att's que novament assen- que se sap; 3 )  exig~ncia de democratica, i 
yalaria els grups d'intert's com a protagonistes 4)  accentuar l 'ex~loració sistemitica dfaIternatives 
de futures reargurnentacions o bé suposaria u n  (~iechmann 2002b: 36). 
